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DESPACHO

Agravo de Instrumento Processo n° 2006156-43.2018.8.26.0000
Relator(a): Flora Maria Nesi Tossi Silva

Orgéo Julgador: 132 Camara de Direito Publico

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela UNESP -
UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA - JULIO DE MESQUITA
FILHO - REITORIA contra r. decisdo interlocutoria proferida nos autos de
mandado de seguranca impetrado pelo SINDICATO DOS
TRABALHADORES DA UNESP - SINTUNESP, no qual houve deferimento
da liminar.

A r. decisao agravada, possui 0 seguinte teor:
“Vistos.
Trata-se de mandado de seguranca coletivo formulado pelo Sindicato
dos Trabalhadores da Unesp, alegando, em sintese, que o 13.° salario
dos servidores estatutarios ndo teria sido pago em dezembro,
descumprindo o art. 1.° da Lei Estadual Complementar n° 644 de 26
de dezembro de 1989.Aduz que a parte impetrada esta adstrita ao
principio da legalidade insculpido no artigo 37 da Constituicdo
Federal, e dessa forma tem o dever de cumprir a lei e efetuar o
pagamento do 13° salario em parcela Unica (integralmente) aos
servidores estatutarios ativos e inativos dentro do més de dezembro de
2017.Pediu o deferimento da liminar para determinar-se o imediato e
integral pagamento do 13° salério aos servidores estatutarios técnico
administrativos ativos e inativos representados e substituidos pelo
Impetrante, estabelecendo-se multa cominatéria diaria em caso de
descumprimento.
E 0 essencial. DECIDO.
Reconheco a legitimidade ativa do sindicato impetrante. De fato,
conforme noticia a parte impetrante, o 13° salario ndo somente tem
natureza alimentar como também tem previsdo constitucional. Se é
certo que as atividades da Unesp, como instituicdo de pesquisa,
ensino e extensdo, nao podem ser paralisadas, por outro lado também
é certo que ndo se pode conceber que o preco a pagar para tanto seja
penalizar seus servidores, deixando de pagar-lhes o 13° salario, com
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0 que sobrevivem.

A violacdo, aqui, € direta ao artigo 37 da Constituicdo Federal, mas
também atinge o proprio direito ao sustento e, assim, a vida dos
servidores e suas familias. Diante disso, DEFIRO a liminar para
determinar que a impetrada, no prazo de 15 (quinze) dias, efetue o
imediato e integral pagamento do 13° salario aos servidores
estatutarios técnico administrativos ativos e inativos representados e
substituidos pelo Impetrante, estabelecendo-se multa cominatoria
diaria em caso de descumprimento no valor de R$ 1.000,00 (um mil
reais) por servidor a quem a verba néo tenha sido paga. Esclarego
que o prazo de 15 (quinze) dias € mais do que suficiente para que a
Autarquia possa movimentar a maquina administrativa no sentido de
efetuar o pagamento, inclusive remanejando verbas de outras areas
menos prioritarias, a critério, discricionario, da Administracéo. Esta
decisdo servira como mandado/oficio. Apds o encerramento do
periodo do recesso judicial, distribua-se ao juizo natural da causa.
Intime-se”

Sustenta a agravante, em sintese, @) a UNESP ndo esta negando o
direito constitucional do servidor de seus estatutarios ao recebimento do
respectivo 13° salario. O ndo pagamento como previsto em Lei se deu em
decorréncia de absoluto impedimento econdmico oriundo da insuficiéncia
orcamentaria para fazer frente a realizacdo de tal despesa, gerada pela
também insuficiéncia de recursos repassados pela Fazenda Estadual a
UNESP, por forca da queda da arrecadacdo do ICMS pelo Estado de Séo
Paulo, cuja cota parte que Ihe é cabivel representa o seu pilar orcamentario; b)
a UNESP ja efetivou o pagamento de metade do valor correspondente ao 13°
salario do exercicio de 2.017 a todos os servidores estatutarios ativos e
inativos no dltimo dia 12 de janeiro de 2.018, estando ainda previsto para o
dia 09 de fevereiro de 2.018 o pagamento da 22 metade, 0 que importard na
perda superveniente do objeto da acdo mandamental; c) decisdo agravada
importa em violacao ao artigo 7° da Lei federal N° 12.019/2009 e ao artigo 2°-
B da Lei federal N° 9.494/97 E AS SUMULAS 269 e 271 do C. STF; d) a
tutela de urgéncia concedida deve ser revertida para evitar o “efeito
multiplicador”.

Pugnou pela concessao do efeito suspensivo, e, ao final, o provimento ao
recurso.

E o breve relatério.
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1. A um primeiro exame, cuido que convergem 0s requisitos previstos
no art. 995, paragrafo Unico, do CPC, para concessao do efeito suspensivo
ao recurso, vale dizer: risco de dano grave e probabilidade de provimento do
agravo de instrumento.

Isto porque, a possibilidade de cobranca de quaisquer verbas ja
vencidas em sede de acdo mandamental (no presente caso se discute o 13°
salario de 2017 em acdo mandamental impetrada em 29 de dezembro de
2017) constitui questdo tormentosa na doutrina e jurisprudéncia, de sorte que
ndo vislumbro, em andlise perfunctéria, a liquidez e certeza do direito
almejado pelo agravado, considerando a via eleita.

Soma-se a isto a auséncia de risco de grave dano aos ora agravados,
considerando que o ora agravante reconhece o direito dos membros do
sindicato agravado as verbas cobradas, e aponta, inclusive, que o pagamento
da primeira parcela do 130. salario ocorreu em 12.01.2018 e a segunda
parcela se dara em 09.02.2018.

Por outro lado, adoto o posicionamento desta C. Camara, que defende a
impossibilidade de imposicdo de multa diaria pelo descumprimento da ordem
concedida, em mandado de seguranca, diferentemente do que ocorre em
acdes que tramitam pelo rito ordinario.

Com efeito, 0 mandado de seguranca é acdo de natureza constitucional,
com carga decisoria mandamental, sendo regido por lei especial (Lei n°
12.016/09), que nado prevé a fixacdo de 'astreintes’.

O nédo atendimento do mandado judicial implica crime de
desobediéncia a ordem legal (CP, art. 330, e art. 26 da Lei n° 12.016/09),
segundo prelecionam Hely Lopes Meirelles et al., que afirmam, ainda, que
por esse ndo atendimento ““responde o impetrado renitente, sujeitando-se até
mesmo a prisdo em flagrante, dada a natureza permanente do delito, sem
prejuizo das sancbes administrativas e da aplicagdo da Lei 1.079, de
10.4.1950, que disciplina os crimes de responsabilidade, quando cabiveis”
(In: Mandado de seguranca e acgdes constitucionais. 36. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2014, p. 123).

Destarte, considerando que o comando mandamental é de ordem
pessoal, dirigido, diretamente, a autoridade impetrada, que se sujeita as
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sancdes do art. 26 da Lei n°® 12.016/09, inviavel a aplicacdo subsidiaria da
regra do art. 461 do CPC/1973.

Neste sentido, seguem decisdes desta C. Camara:

“Mandado de seguranca. Imposicdo de multa didria -astreinte- por
eventual inadimplemento. Insurgéncia cabivel. Impertinéncia em acgéo
mandamental. Recurso provido.” (Agravo de instrumento n°
2022522-31.2016.8.26.0000; Relator(a): Borelli Thomaz; Comarca:
Ibiina; Orgdo julgador: 132 Camara de Direito Publico; Data do
julgamento: 30/03/2016; Data de registro: 26/04/2016)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR. CONCESSAO. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS.
DIREITO A SAUDE. Remocdo de idoso para instituicio de longa
permanéncia as expensas do Estado. Cabimento. Arts. 1° I, e 6° da CF.
Principio da dignidade da pessoa humana e da preservacao da saude dos
cidadaos em geral. Art. 43 do Estatuto do Idoso. Estado e Municipio que
estdo obrigados a fornecer, prontamente, abrigo regular ou internacdo em
entidade capacitada, aos idosos necessitados, hipossuficientes, em situacdo
de risco que seu ambiente familiar ndo tem condi¢des de afastar. Salude e
Assisténcia publica que sdo de competéncia administrativa, compartilhada
entre os entes da federacao (Unido Estados e Municipios - artigo 23, |1, da
CF), enquanto "dever do Estado" (art. 196 da CF). Presenca do "fumus
boni iuris” e do "periculum in mora". Decisdo agravada que concedeu a
liminar. Manutencéo. ASTREINTES (MULTA DIARIA).
INADMISSIBILIDADE DE IMPOSICAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. Eventual descumprimento da ordem judicial que pode
sujeitar a autoridade ao crime de desobediéncia. Inteligéncia do art. 26, da
Lei n® 12016/09. Recurso parcialmente provido tdo-somente para afastar a
incidéncia da multa diaria.” (TJSP; Agravo de instrumento n°
2068306-31.2016.8.26.0000; Relator(a): Djalma Lofrano Filho; Comarca:
Itu; Orgao julgador: 132 Camara de Direito Pdblico; Data do julgamento:
20/04/2016; Data de registro: 26/04/2016)

Em assim sendo, reputo, em andlise perfunctoria, que ndo é o caso de
concessdo de liminar em mandado de seguranca, nem mesmo é o caso de de
fixacdo de multa diaria para o caso de inadimplemento. De rigor, portanto, a
concessdo do efeito suspensivo ao recurso, ao menos até a reanalise da
guestao por esta Relatora, ou C. Camara.

2. Comunigue-se a presente decisdo ao Juizo de 1° Grau por
oficio, a ser expedido pelo cartorio desta Colenda Camara, para
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cumprimento. Referido documento devera conter o inteiro teor da
presente decisdo.

3. Intime-se 0 agravado para apresentacdo de contraminuta, no prazo
legal.

4. Decorrido o prazo para manifestacdo, tornem conclusos.
Int.

Sé&o Paulo, 23 de janeiro de 2018.

Flora Maria Nesi Tossi Silva
Relatora
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